Hej Christian

Jag heter Joakim Eklund och a&r kommunikationsansvarig pd Move Management AB. Vad jag forstatt &r du
nyfiken pa att veta hur vi p& Move jobbar med Everything DiSC. S& har kommer ett l&ngt, men férhoppningsvis
uttémmande svar.

Om vi ska jamfora Everything DiSC med alla andra DISC-, DISK-, DISA-, EASI-baserade verktyg s blir det en
hel avhandling. S&, vi begrénsar oss till ett generellt svar.

Manniskan har alltid stravat efter att kategorisera omgivningen och sortera in den i olika fack. Rimligen for att det
ska vara lattare att forhalla sig till den och att det ger en kénsla av trygghet och kontroll. Den férsta nedtecknade
kategoriseringen/”profilinstrumentet” som vi kénner till &r Iakekonstens fader Hippokrates indelning i jord, eld,
vatten och luft. Men det finns sannolikt mycket &ldre f6rsok till kategoriseringar.

Som med alla tidiga och nutida profilinstrument handlar det om férenklingar; vilket &r bade en styrka och en
svaghet. Oavsett om vi arbetar med instrument som pastér sig vara kommunikations-/beteendeprofiler eller
personlighetsinstrument sa finns det flera felkéllor och de framsta ar den som fyller i profilinstrumentet och den
som &r satt att tolka detsamma.

Nar det géller kritiken mot olika instrument, s& kan den ibland vara helt ratt och ibland helt felaktig. Darfor gar det
inte att generellt jamféra ett instrument med andra instrument inom kategorin beteende och kommunikation,
utan att veta vilket, men vi gor ett forsék.

Manga instrument séger sig ha en DISC-baserad profil, vilket indikerar att det skulle vara en William M. Marston-
teori som de baseras pa. Det gér man aven i Wileys variant — den som heter Everything DiSC.

Vissa profilinstrument, som det Thomas Eriksson har som utgangspunkt i boken "Omgiven av idioter”, pastas
bygga pa Marston och Jung (DISA IPU-analys) vilket ocksa kan gora det lite svart att forhalla sig till.

Under DiSC:s utvecklingsresa s& har instrumentet sett i princip likadant ut fram till for atta &r sedan. Det byggde
fram till dess pa fyra grundfunktioner: D | S C och redovisades i en graf med fyra "staplar”.

Dessa delades upp i tre grafer som skulle beskriva olika beteende beroende pa situation. Till exempel forandring
i kommunikation vid stress. Detta har visat sig vara felaktigt och darfér redovisar inte Wiley (tidigare Inscape)
sedan ménga &r ndgot annat &n den sammanvégda grafen — den sé& kallade graf tre. An idag finns DiSC classic
kvar, men inget utvecklingsarbete bedrivs och DiSC classic kommer sékert forsvinna helt om négra & ar.

Dock ar det fortsatt en del som anvander DiSC classic och tycker att den uppfyller deras syften. Till och med
“skrapvarianten” anvénds annu. Wiley kdpte bolaget Inscape, nér de hade bedrivit ett utvecklingsarbete sedan
nagra &r med syfte att modernisera och forbattra instrumentet. Det de gjorde var att borja fran scratch — tabula
rasa — nar det galler konstruktion av verktyget, vilket tog mycket tid och kostade en rejél summa pengar.
Resultatet har blivit ett normativt grundat instrument. (Till skillnad fran ipsativt)

Everything DiSC bygger inte pa tvingande val (forced choice), vilket de flesta profilinstrument fortfarande gor;
exempelvis Mest och Minst eller som A- eller B-alternativ i MBTI. Detta betyder fér att komplicera det hela, inte
att det alltid &r fel med fa val. Det finns erkénda profilinstrument som exempelvis Catell 16 PF som har tre val.

Everything DiSC har fem val i administrationen, och dessutom nagot som ingen annan har, vad vi vet, och det ar
adaptivitet. Det gor att vi kan bryta ut frdn huvudféran i vart ifyllande och antingen komma tillbaka eller byta spar
under tiden som vi fyller i. Att det har méjligt beror pa att det finns en algoritm, som ligger och “raknar” i
bakgrunden for att f& grepp om alla mdjliga alternativ. Det var inte majligt tidigare.

Kort sammanfattning:

Everything DiSC &r normativt, med svensk normgrupp eller for det sprak den avser. Och det bygger pa
flervalsalternativ (5) vid ifyllandet.

Det ar adaptivt, vilket betyder att den tar utgangspunkt i féregdende fraga, s& man kan pasta att alla inte svarar
pa samma pastaenden.

Det tar delvis hansyn till socialt 6nskvarda svar. Till exempel "gillar du att traffa andra ménniskor?"



Det utgar inte fran fyra grundfunktioner utan &tta, och det innebéar att de 12 beteendestilarna kan ges flera
positioner dar det &r minst tre positioner och detta ger en mycket stérre nyansering. Det méjliggoér ett stort

antal nyanserade texter, vilket innebar att till exempel tva iD inte far identiska text-svar, trots att de ser ut att vara
pa samma stalle med sin punkt. Det ger ocksa méjlighet till tydliga jamforelserapporter.

Det har &ven en "tie breaker”-funktion som gor att vi slipper otydliga/platta profiler som inte gér att tolka.

Det finns fler, men mindre férdelar, som &r kopplade till Wileys sétt att facilitera och driva processer med gediget
material som det gér att saxa ur; fér oss som kanske anvander det pa ett annorlunda sétt i jamforelse med dem.
Det ar sa vitt vi vet det enda profilinstrumentet som idag har alla dessa férdelar, och darfor kallas det

fér generation tre-verktyg eller generation tre-instrument.

Detta innebér att vi som handledare pa mycket goda grunder kan séga att alla personer har en stor del i nagra
omraden (prioriteringar) och kan aven ta en stor del av hela "geografin”. Det innebér att vart instrument inte
klassar nagon i réd, groén, gul eller bla och ej heller ger ndgon djurnamn eller fér den delen klassificerar iD | S
eller C, utan det &r mycket mer nyanserat an sa. Savida vi inte sjalva gor oss skyldiga till férenklingar trots att
stora majligheter till nyansering finns.

For att avrunda: Vi ska vara édmjuka infor att det finns manga instrument pa marknaden, och de gor nytta i
handerna pé ratt anvéndare. Kanske ett hundratal av dessa kallas DISC-baserade. (Ca 10 i Sverige)

Vi ska naturligtvis kunna férklara hur bra eller daligt vart instrument ar uppbyggt och vad det gér att utldsa med
hjélp av det, samtidigt som vi hoppas att det aldrig kommer ett instrument som pa beteende- eller
personlighetsnivan kan “mé&ta” oss méanniskor till hundra procent.

Att det & en gammal teori tycker vi inte hér hemma i diskussionen. Hippokrates, Galenos, Freud, Jung, Eysenck
ar en rad personer (massor av andra ocksd), som historiskt sett forsokt att forsta och tolka ménniskan.

Instrumenten utvecklas kontinuerligt, precis som allt annat. Det &r nog ingen som sétter sig i en modern bil idag
och tanker, "den hér bilen bygger ju pa de tankar som en gang Iag till grund fér T-Forden”.

Vi fortsatter ha en kritisk hallning till alla instrument och modeller som vi anvander oavsett vilka de &n ar. Och vi
kommer férmodligen vara bland de forsta att byta till ngot battre nar det kommer.

Om du har frdgor s ar du valkommen att hora av dig till var medarbetare Mikael L6f, som &r specialiserad inom
Everything DiSC. Om han mot férmodan inte kan svara, s& tar han kontakt med Wiley och PhD Marc Scullard
som &r ansvarig metod- och instrumentutvecklare pa Wiley.

Du nar Mikael pa: mikael@move.se eller via telefon pa: +46 705 32 05 00.

Hoppas det hér varit till hjalp — jag ar sjélv journalist och vet hur viktigt det ar att géra sin research!

Basta halsningar

Joakim



